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Abstrakt. V ramci mezinarodni spoluprace byl v minulém stoleti vybudovan
Karpatsky geodynamicky polygon pro sledovani neslapovych variaci tihového
zrychleni. Karpatsky polygon prochazi ttemi staty Polskem, Slovenskem a
Madarskem. Tihovy rozdil koncovych bodii dosahuje hodnoty 375 mGal'.
Karpatsky polygon obsahuje fadoveé 40 bodd na kterych probihala relativni a
absolutni tihova méfeni. Do této doby jiz probéhly ¢tyfi plnohodnotné méfické
etapy zaméfené relativnimi gravimetry, kterych se za¢astnilo mnoho gravimetri
z nékolika zemi. Na absolutnich bodech bylo provedeno zpravidla nékolik
opakovanych absolutnich tihovych mé&feni. Casové obdobi bezmaéla padesati let
nam jiz dovoluje posoudit pfipadné Casové zmeény tihového zrychleni na bodech
polygonu. Dostupny méficky material byl zpracovan jednotnou formou a
vysledky jsou nazorné prezentovany a diskutovany. Dale jsou navrzena nova
vylepSeni tohoto ojedinélého stfedoevropského projektu, ktera by méla
z Karpatského polygonu vytvofit moderni geodynamicky projekt vyuzivajici
nové mefické techniky pro sledovani geodynamickych zmén v Karpatském
regionu.

Kli¢ova slova: Polygon, tihové zrychleni, geodynamika, zakladna

Annotation. The Carpathian polygon for monitoring of non-tidal gravity
variations was established under the terms of an international co-operation in
the last century. The Carpathian polygon crosses three countries Poland,
Slovakia and Hungary. The gravity difference between end points reaches the
value 375 mGal. The Carpathian polygon includes about 40 stations, where
absolute and relative gravity measurements were performed. Four completed
phases were done till now. A lot of gravimeters from various countries
participated in measurements. Usually a few repeated absolute measurements
were done at absolute stations. The long time interval (almost 50 years) allows

"1 mGal = 10”° ms™
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us to study potential time changes in gravity accelerations at stations of the
Carpathian polygon. Available data were processed uniformly and results are
illustratively presented and discussed. New proposals and improvements for
this unique Central European project are suggested. These changes have to
transform the Carpathian polygon to the modern European geodynamic project
which takes advantage of new precise geodetic technique.

Keywords: Polygon, gravity acceleration, geodynamics, baseline

1 Uvod

V pribéhu Sedesatych letech byla na Slovensku vybudovéna gravimetrickd zakladna
Baj¢ — Vratky vramci komplexniho geofyzikdlniho vyzkumu zemské klry a jeji
dynamiky. Zakladna spojovala dvé zdjmova tizemi, oblast s vertikdlnim zdvihem na
severu Slovenska a oblast vyraznych poklest na jihu Slovenska a zaroven prochazela
tektonicky aktivni oblasti [6]. VSechny body polygonu byly jednotné stabilizovany
betonovym pilitem umisténym v Grovni terénu o rozmérech 60x60 cm, zapusténym
do hloubky 1m. Nulta etapa méfeni prob&hla v roce 1967.

V nasledujicich letech byl na zakladé mezinarodni spoluprace stiedoevropskych statd
(tehdejsi Ceskoslovensko, Polsko a Madarsko) polygon rozsiten do Polska a
Mad’arska. V roce 1973 prob¢hlo prvni méfeni v plném profilu z Krakéwa (Polsko)
do Pécse (Mad’arsko). Zakladna v tomto rozsahu byla nazvana Karpatsky polygon
(XP).

Karpatsky polygon vedouci pfevazné v severo-jiznim sméru mé nyni asi 40 bodi
a pfiblizny tihovy rozdil je 375 mGal na pfimou vzdalenost 700 km. KP dale obsahuje
pdt bodt na letistich 101 Pécs, 107 Budadrs, 113 Nové Zamky, 175 Zilina a 128
Krakow, které pavodné tvofily kostru polygonu. Funkci leteckych méfeni casem
prevzaly absolutni body. V roce 1978 byl Karpatsky polygon rozsifen o absolutni
body 81 Siklés, 83 Zilina a 84 Krakow a v dalsich letech potom postupné o dalsi
absolutni body 82 Budapest, 92 Madocsa, 406 Hurbanovo, 407 Liesek a 6990 Ojcow.
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Obr. 1a. Karpatsky polygon — severni ¢ast (4. etapa)
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Obr. 1b. Karpatsky polygon — jizni ¢ast (4. etapa)

Meéteni v Karpatském polygonu je tedy kombinaci relativnich a absolutnich méfeni,
kdy v prvni etap¢ byly obsazeny pouze relativni méteni.

Doba trvani tohoto ojedinélého geodynamického projektu (téméf 50 let) a mnozstvi
dosavadnich méfeni ndm davaji Sanci provést kvalifikované hodnoceni naméfenych
dat. V nasi praci se zaméfime pfedevsim na

e dlouhodobé regionalni zmény

e negravitatni zmény tithového pole
e zapojeni novych méfickych technik
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Z tektonického hlediska prochdzi Karpatsky polygon péti hlavnimi tzemnimi bloky
ohrani¢enymi hlubinnymi zlomy zasahujicimi az do svrchniho plasté. Podrobnéjsi
geologicky rozbor je uveden napt. v [2,12] nebo [6].

2 Meéricka data

2.1 Relativni tihova méfeni

Pro relativni méfeni bylo pouzito ctyfnasobné profilové metody charakterizované
schématem A-B-A-B-A [7,11].
Dodnes byly zaméfeny Ctyfi plnohodnotné etapy:

etapa 1972/73 (11 gravimetrt, 246 DU?),
etapa 1978/79 (9 gravimetrd, 384 DU),
etapa 1988/89 (11 gravimetri, 525 DU)
etapa 1997/99 (7 gravimetrd, 136 DU).

Bl

Na relativnim tithovém meéfeni se podilelo postupné nékolik instituci z riznych stati:

e Zeméméficky Gifad, Praha (Land Survey Office) - ZU ,

e Vojensky topograficky tstav Dobruska (Topographic Institute VTOPU) ,

e  Zentralinstitut fiir Physik der Erde, Potsdam (Central Institute for Physics
of the Earth) — ZIPE ,

o Instytut Geodezji i Kartografii, Warszawa (Institute of Geodesy and
Cartography) — IGiK ,

e Geodeticky a kartograficky ustav Bratislava (Geodetic and Cartographic
Institute) - GKU ,

e Eotvos Lorand Geofizikai Intézet, Budapest (E6tvds Lorand Geophysical
Institute) — ELGI ,

e Geofyzikalni ustav CSAV, Praha (Geophysical Institute of the
Czechoslovak Academy of Sciences) — GFU CSAV ,

e Geodezja 1 Kartografia, Warszawa (Geodesy and Cartography)
GEOKART .

Relativni tihova méteni byla provadéna relativnimi gravimetry riznych typtd
a konstrukci. Byly pouzity gravimetry Gsl12, Sharpe geodetického i prospekéniho
typu, Worden a LaCoste&Romberg typu G i D. Piehled pouzitych relativnich
gravimetru je v nasledujici tabulce.

2 denni usek
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Tabulka 1. Seznam pouzitych relativnich gravimetra

typ gravimetru Cislo gravimetru

Gs 12 129, 162, 181,194

Sharpe G 174, 226, 280

Sharpe 181, 184, 197, 228, 256

Worden 923, 961, 968, 971, 978, 999, 1225
LCRG 176, 821, 963, 1011, 1068, 1919
LCRD 180

Piesnost relativnich méfeni je proménliva a nékterd méteni bylo vzhledem k jejich
velkym chybam (hrubé chyby) nutno vyloucit. Pro gravimetr Gs12 ¢.162, ktery méfil

v prvni etapé, byla z tohoto diivodu vyloucena vsechna méfeni. Za nejspolehlivejsi se
daji povazovat méteni gravimetry LaCoste&Romberg (LCR) ve 4. etapé

2.2 Absolutni tihova méreni

Prvni absolutni méfeni na KP provedl v roce 1978 Institut Fiziki Zemli (IFZ) z
tehdejsiho Sovétského svazu. Meéfeni se provadélo nesymetrickym balistickym
gravimetrem GABL, a to na bodech 81 Siklés, 83 Zilina a 84 Krakow. Stejnym
piistrojem bylo méteno v letech 1980, 1983, 1986 a 1987 na bodé Budapest’. Piesnost
pristroje GABL lze dnes jiz obtizné stanovit, pokusime se ji tedy odhadnout hodnotou
15 pGal v efektivni vySce gravimetru. V dalSich letech se na absolutnim métenim
podilely nasledujici instituce

e Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen (BEV), Wien,
gravimetrem JILAG-6,
Defense Mapping Agency (DMA), USA, gravimetrem Axis FG5 ¢.107,

e Institut fiir Angewandte Geodisie, (/f4G), Frankfurt a. M., gravimetrem
FGS5 ¢.101 (nyni Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie — BKG),
Universita di Trieste, (UoT), Italy, gravimetrem IMGC.

e Vyzkumny ustav geodeticky, topograficky a kartograficky (VUGTK),
gravimetrem FGS5 ¢.215.

e  Warsaw University of Technology (WUT), gravimetrem FGS ¢.230.

Presnost absolutnich gravimetrit JILAG-6 a FGS5 ¢.101 a ¢.107 v dob¢ jejich méfeni
muizeme charakterizovat ptesnosti 5 pGal [8] vefektivni vySce prislusného
gravimetru. Pfesnost méfeni gravimetrem FGS5 €. 215 a ¢.230 mtiizeme charakterizovat
presnosti 2 pGal [8] v efektivni vySce gravimetru. V nasledujici tabulce je uveden
chronologicky prehled provedenych absolutnich meéfeni na absolutnich bodech
Karpatského polygonu.
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Tabulka 2. Pichled absolutnich méfeni
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Jako presnost vysledné hodnoty tihového zrychleni urené z méfeni absolutnim
gravimetrem v nulové hladiné (zpravidla na zemi) stanovime s uvaZenim chyby
vertikalniho gradientu (2 pGal/m [8,9]) nasledujici hodnoty

e  Gravimetr GABLa IMGC 15 pGal,
e  Gravimetry JILAG-6, FG5 ¢. 101 a 107 5 pGal,
e  Gravimetry FGS5 ¢. 215 a 230 3 nGal.

Néktera star§Si meéfeni, uvedend v tabulce 2, kterda zrlznych pfi¢in nespliiovala
potitebné pozadavky na zde uvedenou pifesnost, nebyla proto pro porovnani brana do
uvahy.

3  Vypocity

Data zjednotlivych etap se 1isi predev§im rozdilnou pfesnosti gravimetrickych
meéteni, kdy relativni pfesnost ma s ¢asem, vzhledem k pouzité méfické technice,
vzestupnou tendenci. Podobné to je i s odhadem piesnosti starSich absolutnich méfeni
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uvedenym v pfedchozi kapitole. Navic pied rokem 1978 jakakoli absolutni tihova
méteni chybi. Ani potom ovSem nebyla provedend absolutni méfeni koordinovana
s méfenim relativnim a neprobihala pravidelné. Na vétsing absolutnich bodi je pouze
jedno nebo dvé absolutni méteni. Nejvice absolutnich méteni probéhlo na bodé 82
Budapest. Do absolutnich méfeni dale vstupuje nezanedbatelna chyba vertikalniho
gradientu tize pouzitého pfitransferu hodnoty tize zefektivni vysky absolutniho
ptistroje do nulové hladiny (na zem) [8].

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym divodim, se jevi spolecné zpracovani relativnich
a absolutnich méfeni jako velmi obtizné, hodlame-li zachovat velky casovy potencial,
ktery relativni méteni poskytuji. Tyto poznatky nds vedou k zavéru, ze relativni
meéteni bude nejvyhodnéjsi zpracovat bez ptimého vstupu absolutnich méteni a
zéaroven tak stejnym zplsobem pro vSechny etapy. Absolutni méfeni zpracujeme
oddélené a pouzijeme jej pro nezavislé srovnani s vysledky ziskanymi z relativnich
meéfeni.

3.1 Vyhodnoceni relativnich méreni

Pro zpracovani jednotlivych etap pouzijeme vSechna dostupna relativni tthova méfeni
dané etapy. O tihovych zrychlenich na bodech KP ne¢inime zadné ptedpoklady, jsme
tedy nuceni zpracovat polygon jako tzv. volnou sit. Za téchto okolnosti nelze urcit
skute¢nou hodnotu tihového zrychleni, pouze vzijemné tihové rozdily bodi KP.
Formélné byl pro zpracovani viech etap stanoven pevny bod &. 175 Zilina letists
(zvoleno g = 980899,440 mGal).

Zajisténi spravného fyzikalnitho rozméru vysledkd zpracovani (tihovych rozdil)
zajistuji stanovené rozmérové koeficienty (RK) pro dany pfistroj a rok. V nasem
ptipadé, kdy nelze diky absenci pevnych bodd v siti rozmér urcit, byly ptevzaty
hodnoty RK ziskané bud’ z méfeni pfistroje na Hlavni gravimetrické zakladné [7]
nebo, obecngji feceno, ze zpracovani dostupnych méfeni danym piistrojem v daném
roce. V piipadech kdy RK nebylo mozno urcit ¢i dohledat, bylo stanoveno RK=1.

Pro zpracovani dat relativni gravimetrie byl pouzit gravimetricky software [5]
umoznujici komplexni zpracovani gravimetrického méteni od polniho zapisniku az po
vytvofeni rovnic oprav a nasledného vyrovnani celé sité. Vyrovnani jsme provedli pro
kazdou etapu nezavisle. Jako charakteristiky presnosti jednotlivych etap uvedeme
aposteriorni stfedni chyby jednoho méfeni v jednotlivych etapach: etapa 1
my=0.023mGal, etapa 2 my=0.019mGal, etapa 3 m=0.020mGal, etapa 4 my=0.014
mGal. Na vyvoji my lze vidét postupné se zvySujici piesnost s epochou méfeni, kde
tyto chyby pomérné dobte koresponduji s piesnosti pouzitych piistroji. V etapé 3 se
pies znacny pocet méfeni a silnou redundanci na snizeni pfesnosti vyznamné podilelo
méteni na jihu Madarska, které oproti zbytku sit€¢ vykazovalo znané vys$si Sum.
Mohlo by se zde jednat o poruchu piistroje nebo neodstranény neznamy systematicky
efekt. Stfedni chyby na jednotlivych bodech z vyrovnani etapy vypovidaji pouze
o kvalité tihového rozdilu vi¢i bodu Zilina letisté. Nelze je tedy piimo pouzit k
hodnoceni spolehlivosti pfi ur€eni ¢asového vyvoje a proto je zde neuvadime.
Vzhledem k tomu, ze etapy zahrnuji striktné€ jen relativni tihova méfeni, nemtizeme
ptedpokladat nic o vzajemném tihovém posunu mezi etapami tak, jako to 1ze provést
u absolutnich méteni. Dale vime, Ze ne vSechny rozmérové koeficienty pfistroju se
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0.010 mGal 0.10 mGal

0.000 mGal

podatilo spolehlivé urcit ¢i dohledat. Zejména v diivéjSich letech (tedy i etapéach) se
spolehlivost RK snizuje. Vzniklou nejistotu vurceni hladiny a rozméru celé
vyrovnané sit¢ (etapy) se pokusime v nasledujicim kroku eliminovat uréenim
zbytkovych rozmérovych koeficienti aplikovanych na vysledky (tihové rozdily)
kazdé konkrétni etapy. K aplikaci jednoduchého linearniho modelu nas opraviluje
nasledujici uvaha. Pokud meéfeni polygonu probihalo shodnou technologii a vSemi
pfistroji na vSech bodech, potom vliv chybného RK libovolného piistroje na vysledky
vyrovnani bude s velkou pfesnosti pfimo imérny velikosti tihovych rozdilt. Tvrzeni
lze dolozit i experimentalné. Obrazek 2. ukazuje srovnani vysledkd vyrovnani dané
etapy se zavedenymi RK jednotlivych pfistroji a timtéz vyrovnanim ve varianté
s plosné stanovenym RK=1. Zejména na etapach 2., 3. a 4. je mozno pozorovat silnou
linearni korelaci rozdilu variant s hodnotou tihového zrychleni. O¢ekavame navic, ze
zbytkova chyba méfitka je po zavedeni dostupnych skute¢nych RK jiz velmi mala,
coz vliv pfipadné nelinearity jesté vice oslabi.
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Obr. 2. Posouzeni vlivu rozmérovych koeficientl na vysledky vyrovnani (jednotlivé
etapy)

Pro porovnani jednotlivych etap tedy miZeme vyjit z metodiky uvedené v [7].
Vysledky prvotniho zpracovani kazdé etapy formou vyrovnani volné sité provedené
postupem popsanym v pfedchozim odstavci déale opravime o vliv neznamé tihové
hladiny a vliv nejistoty méftitka. Jako vychozi zde pouzijeme etapu 1, dalsi etapy se
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pokusime k této etapé na spolecnych (identickych) bodech co nejlépe primknout ve
smyslu MNC. Rovnice oprav tedy vytvoiime ve tvaru

v, =a;+ b,.gl.j — & i=2,3,4 (Cislo etapy), j = 1,2.....18 (¢islo bodu)

kde a. ....neznamy posun i-té etapy,
b, .....neznamé métitko i-té etapy,
g, ---relativni tiZe v 1. etap® z vysledki vyrovnani,

g --- relativni tize v i-t¢ etapé z vysledki vyrovnani.

Vysledky vyrovnani ukazuje souhrnné tabulka 3.

Tabulka 3. Vysledné relativni tize ze spole¢ného vyrovnani jednotlivych etap na

identickych bodech
bod etapa 1 etapa 2 etapa 3 etapa 4
[mGal]
102 Mecseknadasd 980721,338 980721,341 980721,354 980721,330
103 Tolna 980757,823 980757,829 980757,822 980757,823
104 Madocsa 980774,266 980774,302 980774,301 980774,282
105 Dunaujvaros 980787,418 980787,423 980787,438 980787,401
106 Ercsi 980805,783 980805,793 980805,811 980805,787
108 Szaar 980828,488 980828,466 980828,429 980828,445
109 Tata 980859,379 980859,391 980859,378 980859,387
110 Komarom 980856,384 980856,385 980856,377 980856,375
111 Komarno 980858,665 980858,685 980858,673 980858,678
112 Bajc 980862,924 980862,915 980862,926 980862,931
114 Milanovce 980875,489 980875,481 980875,491 980875,506
115 Kamanova 980899,915 980899,903 980899,905 980899,910
116 Rozn. Mitice 980898,871 980898,845 980898,858 980898,889
122 Or. Podzamok 980853,841 980853,816 980853,805 980853,850
124 Jablonka O. 980854,513 980854,503 980854,500 980854,516
127 Glogoczow 981017,119 981017,139 981017,152 981017,129
128 Krakow 981051,254 981051,272 981051,266 981051,231
175 Zilina let. 980899,400 980899,382 980899,382 980899,401

Opravy v; ze spolecného srovnani etap na identickych bodech (obr. 3) miZzeme
soucasné chapat jako variace tthového zrychleni na jednotlivych identickych bodech
vici prvni etap€. Vzhledem ke zpusobu zpracovani podotknéme, Ze uvadéné hodnoty
nejsou v jednotkach tithového zrychleni, ale v jednotkach jim blizkym.
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Opravy vztazené k prvni etapé
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Obr. 3. Porovnani oprav z vyrovnani

Z vyslednych hodnot nelze usuzovat na signifikantni trend zmény tihového zrychleni
na bodech KP v pribéhu posuzovaného obdobi.

3.2 Vyhodnoceni absolutnich méreni

Absolutni méteni byla zpracovana samostatné. Pro absolutni body, kde byl dostate¢ny
pocet abs. méteni (alespont dv€), bylo provedeno srovnani vyslednych hodnot
tihového zrychleni. Chybové usecky v grafech (obr. 4. az obr. 7.) ptedstavuji odhad
stiedni chyby abs. méfeni (kapitola 2.2).

Casovy priibdh zmén (nebo alespoii trend) na téchto bodech mizeme dale porovnat
s vysledky ziskanymi z relativnich méfeni. Hodnoty tihového zrychleni urcené pro
absolutni body z relativnich méfeni jsou ureny spolecnym vyrovndnim vsech etap
(kapitola 3.1). Pro kazdou etapu byl vypocten posun a métitko, které minimalizuji
opravy oproti prvni etapé. Vysledky tedy nejsou v jednotkach tihového zrychleni, ale
v jednotkach jim blizkym. Pro porovnani s hodnotami absolutnich méfeni (pouze
body 81 Siklos, 82 Budapeit a 83 Zilina) jsou tyto vysledky piiblizné pievedeny do
absolutni hladiny a jednotek tihového zrychleni. Vysledky relativnich méteni
zakomponované do ¢asovych fad absolutnich méfeni potom slouzi k vizualizaci a
srovnani piipadného trendu.

221



tihové zrychleni [mGal]

tihové zrychleni [mGal]

Siklos

—e—absolutni méfeni —m—relativni méfeni

Budapest’

2000

2005

2010

980678,340 T T T T T T 980824340
| | | | |
e e i H Tty R ay 980824330 |~
980678,320 — — = -7 %‘ 980824,320 +—
! S
980678,310 — — [ Sl E. 080824,310 1
! H
980678,300 — — i el el 2 gsosmao - — — = - — — — _ _ _
S
980678,290 — — - -l N 980824,290 +—
| I | | | 2 i
H
980678280 1— — |— + —+ -l - = £ 980824,280 1—
| | | |
980678270 - — — T T === =7 - = 980824,270 1
| | | | |
980678,260 980824,260
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 1975 1980 1985 1990
rok rok
: 1A jt)
Obr. 4. Absolutni body 81 Siklos a 82 Budapest
Zilina
—e—absolutni méfeni —m—relativni méreni
980880,870
980880,865 — 4
=" 980880,860
s
o
£ 980880855 - 4
S 930880850
=
S, 980880,845 1 —
]
‘@ 980880,840
2
5
£ 980880,835 — -7
980880,830
980880825
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
rok
Obr. 5. Absolutni bod 83 Zilina
Madocsa Hurbanovo
980761,780 T T T T T 980850,490 T
| | | | | |
980761775 | | | |
980850,485
| | | | -
980761,770 | | | | g
| | | | £ 980850480
980761,765 | | |
]
| | | | | 5 980850475 1— — — 4+ — — — — =
980761,760 ! ! ! ! e !
| | | | | N |
‘ ‘ ‘ | ‘2 980850,470
980761,755 ‘ | | | | 2 !
= |
| | | | ) 980850,465 |
980761,750
| | | | | |
| | | | | |
080761745 980850,460
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 1992 1994 1996 1998
rok rok

Obr. 6. Absolutni body 92 Madocsa a 406 Hurbanovo
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Obr. 7. Absolutni body 407 Liesek a 6990 Ojcow

4 Zavéry

Pfi hodnoceni vysledkii méfeni jsme se museli nejprve vypotfadat s problémem
nekonzistence dat. Pii vyrovnani gravimetrické sit€ je nutné definovat jeji hladinu a
rozmér. V prvnich etapach Karpatského polygonu méla tuto funkci plnit alespoii
castecn¢ leteckd méteni. Dnes se méfitko a rozmér sité fesi vyuzitim absolutnich
bodi. Prvni méficka etapa ovSem neni na zadné absolutni body napojena. Druha a
téeti etapa mize vyuzit absolutnich méteni provedenych abs. gravimetrem GABL [1],
kde je ovsem velice tézké posoudit relevantnost tehdejsich vysledki. Navic absolutni
meéfeni na bodech Karpatského polygonu neprobihala pravidelné, casto je k dispozici
pouze jedna nebo dvé hodnoty, které se ¢asové nekryji s prub&hem relativnich méfeni.
Tim se zapojeni absolutnich bodi do celkového vyrovnani, za ucelem
geodynamického vyzkumu, ukazuje jako nepiilis vhodné. Doslo by tim ke zpracovani
dat znestejnych casovych obdobi a tim bychom =ztratili vyhodu praveé velkého
¢asového intervalu relativniho méteni. Jestlize jsme tedy chtéli pfistupovat ke kazdé
etap¢ stejné, museli jsme jednotlivé etapy vyrovnat jako volnou sit, kde pfiblizné
mefitko sité je dano nafizenymi rozmeérovymi koeficienty gravimetrl a hladina sité je
relativné vztazena k bodu 175 Zilina let.

Z vysledki neni mozno vysledovat jednoznaény trend, ktery by nas opraviioval
vyvodit jednoznaéné zavéry o piipadnych posunech. Zpracovani relativnich méfeni
ukdzalo pomérné veliké zmény tihového zrychleni na nékterych bodech polygonu
(napt. Madocsa, Szaar). V téchto zménach vSak neni mozno vidét statisticky
vérohodny trend, opravy se spiSe zdaji ndhodného charakteru a budou zptusobeny
pravdépodobné chybami méfeni. Je vidét, ze presnost relativnich méfeni dosavadnich
etap a absence relevantnich abs. méfeni nedostacuje k podchyceni vertikalnich zmén
v fadu centimetrd (1 cm ~ 3 pGal), které je mozné v dané lokalité ocekavat.

Proto, abychom dostali kvalitativné lepsi vysledky (tithové zrychleni v abs. systému) a
zaroven je mohli zasadit do casového ramce, je nutné koordinovat absolutni a
relativni méfeni pro danou etapu. Z tohoto hlediska bude pfinosné zpracovani 5.
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etapy, jejiz zaméfeni pravé probihd a kde jsou vySe uvedené pozadavky témér
splnény. Chceme-li ovSem dosdhnout co nejlepsi presnosti, potiebné pro
geodynamické ucely, je nutné ke Karpatskému polygonu pfistupovat z hlediska
pozadavkl na moderni geodynamickou sit’.

Abychom dosahli nejlepsi mozné ptesnosti absolutnich bodi (3 pGal v nulové
hladiné [8]) je nutné vyuzivat absolutnich pfistroji, které se zucastiuji pravidelnych
mezinarodnich srovnavacich méfeni a je u nich zarucend minimalni systematicka
chyba. RovnéZ je na absolutnich bodech nutné znat vertikalni gradient s pfesnosti
alespont 2 pGal/m. Neméné dilezité je sledovat hydrologické podminky v okoli abs.
bodu, kdy tyto zmény mohou dosahovat hodnot vyznamné ptesahujicich samotnou
ptresnost méteni [4]. Poté je mozné dosahnout absolutni ptesnosti tihovych méfeni (v
daném case) vyjadiené ve vertikalni sloZzce hodnotou 1-2cm. Pro ovétfeni dosazenych
vysledkt by bylo vhodné vyuzit dalSich pfesnych geodetickych metod, jako napft.
GNSS, nebo ptesné nivelace.
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